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El PRESIDENTE [interpretacion del inglégl:
Distinguidos delegados, declaro abierta la 6507 sesion de
la Subcomision de Asuntos Juridicos de la Comision
sobre la Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con Fines
Pacificos.

Distinguidos delegados, vamos a continuar nuestro
examen del punto 8 del orden del dia.

Examen de un proyecto de convencion del Instituto
Internacional para la Unificacion del Derecho
Privado (UNIDROIT) sobre los intereses
internacionales en equipos moviles y un proyecto de
protocolo preliminar acerca de asuntos relacionados
con la propiedad en el espacio (tema 8 del programa)
(continuacién)

El PRESIDENTE [interpretacion del inglés]: No
tengo a delegados inscritos en la lista de esta mafiana.
Pido a todas las delegaciones y observadores que
manifiesten su deseo de intervenir sobre este importante
punto. ¢Alguna delegacion u observador desea
intervenir? Esta es la dltima ocasion para poder hablar
sobre este tema. Doy la palabra a distinguido
representante de UNIDROIT.

Sr. M. STANFORD (Observador de UNIDROIT)
[interpretacion del inglés]: Gracias, Sr. Presidente.
Buenos dias a todos. No era mi intencién intervenir, pero

como ustedes han indicado que es la Ultima ocasion de
hacerlo, he pensado que tal vez deberia aprovecharla. Lo
principal es que yo hablé anoche con los representantes
de Bégica y hemos estudiado su proyecto de
organizacion de una reunién consultiva ad hoc y queria
mencionar algunas de las ideas que intercambié con él.
Una de €llas era que seria conveniente que ese grupo
estudiara no el texto que tienen ustedes del proyecto de
protocolo, sino el dltimo proyecto. O sea, que s € grupo
informal de expertos se reuniese mas tarde este verano,
entiendo que después de la reunién de COPUOS, creo
gue seria conveniente que se trabajara sobre la base del
ultimo anteproyecto de protocolo y ya existe una nueva
version del protocolo, pero después de hablar con la
Oficinay con & grupo, como ustedes ya han recibido la
version de enero solo hubiera complicado las cosas i les
hubiéramos enviado la Ultima version y € grupo de
trabajo espacial se reunird dentro de un par de semanasy
probablemente habra una nueva versién después de esto.
Por eso sugerimos que cuando €l grupo informal de
expertos ser reling, que tal vez convendria que tuviera la
verson mas moderna, la Ultima del anteproyecto de
protocolo.

Yo me preguntaba si era posible para este grupo, ho
se trataria de dar plazos, claro, pero como el consgjo de
direccion se reunira a mediados de septiembre, sobre si
tal vez seria posible el poder recibir algunas ideas
preliminares para el consgjo de direccion procedentes de
este grupo. O sea, que s fuera posible que esa reunion se
celebrara antes, no S8, a principios de septiembre, por
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gemplo, es simplemente una idea, pero, repito que
agradecemos mucho la ocasién de haber podido presentar
este protocolo aqui y esperamos €l poder colaborar muy
estrechamente con la Subcomision de Asuntos Juridicos
y con la COPUOS y con su grupo consultivo informal,
gue confio se formara en los préximos meses. Gracias,
Sr. Presidente.

El PRESIDENTE [interpretacion del inglég:
Muchas gracias a distinguido representante de
UNIDROIT. Me parece que Su CONsgjo es importante
para nosotros y yo personalmente también creo que el
trabajo de un grupo consultivo informal, si realmente lo
establecemos, deberia estar muy bien coordinado con las
reuniones previstas por los érganos de UNIDROIT y
también otros eventos internacionales ya en curso.
Deberiamos entonces intentar que no haya superposicion
con estas otras reuniones importantes.

¢Alguien més desea intervenir sobre el punto 8?
Parece que no hay nadie. Bien, trataremos entonces la
consideracién del punto 8 esta tarde y ésa seré realmente
la dltima ocasion, esta tarde para las delegaciones que
todavia deseen decir algo sobre este tema, porque puede
haber algunas ideas nuevas. Ayer hemos tenido una
discusién muy buena y ha habido algunas contribuciones
sustanciales y se han discutido algunos aspectos
importantes. Tal vez hoy podamos completarlo, pero esta
tarde serala Ultima ocasion.

Distinguidos delegados, hoy continuaremos con
nuestra consideracién en la plenariadel punto 9.

Examen del concepto de "Estado de lanzamiento"
(tema 9 del programa) (continuacion)

El PRESIDENTE [interpretacién del inglégl:
¢Hay alguna delegacién que desee intervenir sobre este
punto en la plenaria? Doy la palabra a distinguido
representante de Bélgica

Sr. J. F. MAYENCE (Bélgica) [interpretacion del
francés]: Muchas gracias, Sr.Presidente. Tras la
discusiéon que tuvimos ayer en el grupo de trabgjo sobre
el concepto de "Estado de lanzamiento", queria dar a
conocer a ustedes un par de interrogantes fundamentales
gue nos interesa muy en especial en Bélgica en relacion
con el proceso de elaboracion de un proyecto de ley
espacial. Estamos muy impacientes de tener una
respuesta por parte de esta Subcomision, o al menos
elementos de respuesta, y por eso intervengo aqui bajo
este punto, aunque no creo que podamos resolver este
tema en una Unica sesién, s vemos que mas adelante hay
otro punto del orden del dia es e momento adecuado
para esta discusién, entonces con mucho gusto podré
volver aplantear e tema

Los dos interrogantes que han surgido de las
discusiones el grupo de trabajo de ayer, pero también por
las discusiones informales y preguntas que se me han
hecho después del grupo de trabajo son las siguientes: el
proyecto de ley belga se aplica a las actividades de
lanzamiento de operaciones de vuelo y guiado de objetos
espacialesy los criterios de aplicacion que se han tomado
son los de la jurisdiccion, son actividades que se realizan
bajo jurisdiccion del Estado belga. Este criterio no se
corresponde con el que prevé el articulo 6 del Tratado del
Espacio. El articulo 6 del Tratado prevé un criterio de
nacionalidad, o sea, que el Estado debe mantener control,
0 Sea, un régimen de autorizacion pero también un
sistema de vigilancia continua sobre sus ciudadanos y las
entidades no gubernamental es concretamente.

Este criterio nos plantea problemas porque no se
corresponde necesariamente con la realidad juridica y
préctica de las actividades espaciades. Me explicaré. El
criterio de jurisdiccidon hace que las personas que se
instalarian en Bélgica a fin de redizar actividades
espaciaes estarian |6gicamente sometidas a un régimen
de autorizacion. El problema estd en que tal vez existan
ciudadanos belgas que pueden ir a extranjero a otros
Estados para redlizar actividades espaciales. Esto
significaria que esos ciudadanos belgas realizan
actividades fuera de la jurisdiccion del Estado belga. No
obstante, por virtud del articulo 6 € Estado belga esta
obligado, porque son sus ciudadanos, de asegurar un
control sobre estas actividades, y mi pregunta es la
siguiente, ¢como puede en la préactica el Estado belga
garantizar ese régimen de autorizacion y ademés la
obligacién de vigilancia continua sobre actividades que
no se realizan bgjo su jurisdiccién? Y hago esta pregunta,
no hay ningin problema para nosotros en completar
nuestro criterio de jurisdiccion con un criterio de
nacionalidad. El Unico problema que tenemos, que habria
gue afadir a nuestra ley, e que toda actividad de
lanzamiento, operaciones de vuelo o guiado de objetos
espaciales realizada por ciudadanos belgas estd sometida
al régimen de autorizacion y de vigilancia continua, pero
el problema que tenemos estd en la aplicacion del
régimen y en la eficacia de la vigilancia continua cuando
dichas actividades se redizan fuera de la
jurisdiccién belga.

Me gustaria que iniciaramos una reflexion sobre la
adecuacion de este criterio de nacionalidad, s hay que
completarlo o reexaminarlo, eso es lo que nos
preguntamos, a fin de que haya una concordancia entre
las posibilidades reales de actuacion de un Estado en lo
gue respecta a su jurisdiccion y sus obligaciones en el
marco del articulo 6 del Tratado del Espacio. Me gustaria
escuchar la forma en la que resuelven estos problemas
los Estados que ya tienen una administracion espacial.
Hemos tenido alli una exposicion del Reino Unido sobre



su legislacién, me gustaria ver como el Reino Unido
realiza esa obligacion de vigilancia de sus ciudadanos
fuera de lajurisdiccién britanica.

La segunda pregunta que me hago tiene que ver
esta vez con la responsabilidad de dafios y perjuicios por
virtud del articulo 7 del Tratado del Espacio y por virtud
del Convenio de 1972. Laley belga prevé que cuando el
Estado belga es hecho responsable por virtud del
articulo7 6 por virtud del Convenio de 1972 por los
dafios causados por un objeto espacial, debe dirigirse a
particular, la persona de derecho privado que es
propietaria 0 que esta a cargo del control de ese objeto
espacial, pero eso significa, |6gicamente que es necesario
gue el Estado belga haya sido declarado responsable
internacionalmente por € dafio en relacién con el
derecho internacional. Esto significa que necesitamos
saber s es un juez internacional el que decidira sobre esa
responsabilidad de dafios si se hace responsable a Estado
belga. Y ya dije que nosotros necesitamos una base
juridica sblida para considerar que los Estados son
responsables por las actividades espaciales que realizan
sus nacionales. Nuestra voluntad politica es dar una
respuesta positiva a esta pregunta, esto es indudable, pero
las diferencias bésicas que existen entre el articulo 6 del
Tratado del Espacio y el articulo 7 no nos permiten
encontrar que en la situacion actual del derecho
internacional una respuesta juridica a este interrogante.
Hemos propuesto ayer una posible solucion, tendréa su
cierto valor, es criticable, pero la idea era considerar que
para un Estado € hecho de conceder personalidad
juridica a, imaginémonos una sociedad comercia que
quiera realizar actividades espaciales, 10 hace caer dentro
de la utilizacién de "Estado de lanzamiento", ya que
ofrece su territorio o sus instalaciones. Bien, € doble
criterio viene por e hecho de que, y usted lo sabe
Sr. Presidente, algunos Estados tienen un sistema de
nacionalidad de las personas juridicas que se basa en €l
lugar de la sede social efectiva, una sociedad cuya sede
social estuviera en Bélgica se considera una sociedad
belga. Es € criterio del territorio el que convendria mejor
aqui. Y otros Estados, en cambio, tienen el sistema de la
“incorporation”, 0 sea, que la sociedad es naciona del
pais en € que esta inscrita, y en este caso la palabra
“facility” seria mas conveniente. Esta es una
interpretacion como cualquier otra posible, y repito, es
criticable y puede ser discutida, pero por lo menos existe,
y €s0 no pasa en ese pseudo vinculo entre el articulo 6
que habla de la responsabilidad internacional de los
Estados basada en una obligacion de control de las
actividades espaciales y el articulo 7 que habla de la
responsabilidad por dafios causados por un objeto
espacial. Bien, hay actividades espaciales que pueden
causar dafios pero que no caen dentro del articulo 7
porgue no son causados por objetos espaciales.
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Bien, ven ustedes que estos dos interrogantes son
para nosotros fundamentales y no estoy satisfecho con
una explicacién que diga “siempre hemos actuado asi y
no vamos a cambiar”. No. Esto no puede funcionar asi.
Tenemos, repito, la voluntad politica, como la mayoria
de nosotros de tener un concepto amplio de la
responsabilidad, pero es necesario que encontremos esa
base juridica que permita imponerla de una vez para
siempre. Gracias, Sr. Presidente.

El PRESIDENTE [interpretacion del inglég:
Muchas gracias, a distinguido representante de Bélgica,
le agradezco la intervencidén. Naturalmente, las dos
preguntas gque usted formulé y las cuestiones que planted
son importantes debemos analizarlas en la medida de lo
posible y responderle, si es posible también. Pero se trata
de cuestiones més bien detalladas que debieran
remitirsele a nuestro grupo de trabajo inmediatamente
después de esta reunion de la Subcomision.

¢Hay algun otro orador que desee hacer uso de la
palabra sobre el tema 9 de nuestro programa en este
momento? El observador de la Federacion Astronautica.

Sr. H.P. van FENEMA (Observador de la
Federacion  Astrondutica  Internacional  —  FAl)
[interpretacion del inglés]: Gracias, Sr. Presidente.
Necesito una aclaracion después de la declaracion
pronunciada por el delegado de Bélgica. Teniendo en
cuenta la segunda observacién que formuld, tengo
entendido que el Estado belga se sentiria responsable en
los casos en los que una empresa privada esté registrada
o incorporada en Bélgica y ocasione un dafio, es lo que
entendi de su intervencion de ayer, que € queria hacer
gue el Estado belga fuese responsable si dio autorizacion
a una empresa para redlizar actividades espaciales en
Bégica. Hay una distincion entre los dos y quiero una
aclaracién para saber cud de los dos ha escogido.
Gracias.

El PRESIDENTE [interpretacion del inglég):
Gracias a observador de la FAl por su importante
observacion. ¢Hay alguien méas que desearia intervenir?
El delegado de Bélgicatiene la palabra.

Sr.J. F. MAYENCE (Bélgica) [interpretacion del
francés]: Gracias, Sr. Presidente. No voy a entrar en
detalles, me doy cuenta de que es culpa mia porque ayer
fui muy poco claro. El sistema de la ley belga prevé la
aplicacion de la obligacion de control en este caso, y
hasta ahora, es €l criterio de jurisdiccién el que se utiliza.
Luego otro articulo prevé que cuando el Estado belga se
considera responsable en virtud del articulo7 de la
Convencion de 1972 por los dafios ocasionados por un
objeto espacial, podra dirigirse a propietario o a la
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persona a cargo de control del objeto espacia que ha
ocasionado el dafio. Entonces no estamos diciendo que
somos responsables por |os nacionales, sino que si se nos
considera responsables por las actividades que realizan
nuestro nacionales, es asunto del Gobierno belgay de sus
nacionales, entonces podemos dirigirnos contra estos
nacionales. Esta es la observacion que yo queria
formular.

El juez internacional, y creo que el observador esta
de acuerdo conmigo, es € juez internacional el que
determinara la responsabilidad y no es Bélgica. Bélgica
tomara nota de la respuesta, en virtud del derecho
internacional para saber si es responsable o no y de esta
manera podra dirigirse hacialos nacionales. Gracias.

El PRESIDENTE [interpretacién del inglég):
Gracias a distinguido delegado de Bélgica por su
aclaracion. ¢Hay algin otro orador que desee intervenir
sobre el tema 9 del programa esta mafiana? Veo que no
es asi. Seguiremos nuestro examen del tema 9 en plenaria
esta tarde. Ahora me propongo suspender esta reunion de
la Subcomision para que nuestro grupo de trabajo sobre
el tema 9, bagjo la direccion del Dr. Kai-Uwe Schrogl de
Alemania pueda seguir su examen de este tema,
esperando que pueda concluir este examen. Ademés, se
suspende la reunién de la Subcomision y el Grupo de
trabajo comenzard sus tareas inmediatamente.

Se suspende la sesién alas 10.40 horasy
selevantala sesion a las 12.20 horas.



